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Petr Cibulka, nar. 15. prosince 1976, ICO: 626 24 121, se sidlem Stfelice 62, Stod 333 01 (déle jen
,Juéastnik®), pravné zastoupen JUDr. Janem Ozanou, advokatem, ev. ¢islo CAK 17166, ICO: 054 17
902, se sidlem AK Zikmunda Wintra 1208/7 301 00 Plzen, je t¢astnikem uzemniho fizeni vedeného pod
sp. zn. ZN/2133/DSH/23, které se tyka stavby ,Modernizace trati Plzefi — DomaZlice — st. hranice SRN,
3. stavba, usek Stod (mimo) — DomaZlice (véetné) (déle jen ,stavba“).

. Uvod

Krajsky ufad Plzeriského kraje, odbor dopravy a silni¢niho hospodarstvi (dale jen ,stavebni arad), vydal
dne 30.11.2025 uzemni rozhodnuti €. .. PK-DSH/20289/25 (déle jen ,uzemni rozhodnuti), kterym
(i) povolil umisténi vySe uvedené stavby, (i) povolil kaceni dfevin, (iii) stanovil podminky pro umisténi
stavby a dalSi projektovou pfipravu a (iv) stanovil dobu platnosti Uzemniho rozhodnuti na 5 let.
Ugastnikovi bylo Gzemni rozhodnuti dorugovano vefejnou vyhlaskou, pfiéemz Gzemni rozhodnuti bylo
zvefejnéno (vyvéseno) na ufedni desce stavebniho ufadu dne 2. 12. 2025.

Ugastnik s vydanym Gzemnim rozhodnutim nesouhlasi a povazuie jej za nezakonné, a proto proti nému
podava v celém jeho rozsahu v zakonné Ihité toto odvolani, které odivodiuje nasledovné.

IIl.  Nezakonné vyhodnoceni podanych namitek uc¢astnika ze dne 26. 11. 2024

Ugastnik podal dne 26. 11. 2024 pisemné namitky proti projednavané stavbé. Stavebni Gfad se
s namitkami Ucastnika vypofadal v uzemnim rozhodnuti na str. 206 az 223.

Ugastnik povazuje vypoFadani jeho namitek za nedostateéné a nezakonné.

Ugastnik jiz od poatku tzemniho Fizeni brajil proti vydani tzemniho rozhodnuti. V podanych namitkach
uvedl rozsahlé a odlvodnéné argumenty, pro¢ stavba zasahuje do jeho prav zcela nepfiméfenym
zpusobem, a proto by neméla byt povolena v navrzené podobé.

I.1 Vyporadani bodu 1 - Kolize stavby s kravinem a dopad na podnikani ti¢astnika

Stavebni Ufad se s namitkou U¢astnika ohledné kolize stavby s kravinem vypofadal zcela formalisticky,
tj. konstatoval, Ze umisténi stavby vychézi z vymezeného koridoru v Zasadach uzemniho rozvoje
Plzefiského kraje (ZUR PK) a v Uzemnim planu obce Strelice (UP obce Strelice) a jedna se o vefejné
prospésnou stavbu, a proto je umisténi stavby mozné.

Stavebni ufad pfitom vibec nepfihlédl k okolnostem tohoto pfipadu, tj. neproved! individualni posouzeni
zasahu do prav ucastnika. Jedna se pfitom o poZadavek uvedeny v § 2 odst. 4 spravniho fadu, ktery
uklada spravnim organim povinnost dbat na to, aby pfijaté feSeni bylo nejen v souladu s vefejnym
zajmem, ale aby také odpovidalo okolnostem daného pfipadu. To se ale v posuzovaném pfipadé nestalo.

Stavebni Ufad se zejména nezabyval namitkou, ze:

a. sejedna o zasadni budovu pro celé U¢astnikovo podnikani, kde ma veSkeré staje a zazemi pro svij
dobytek a ZivociSnou vyrobu, v¢. funkéni vazby na zemédélskou stavbu bez €. p./C. ev. postavenou
na pozemcich KN st. 47/1 a 47/2 (stavba je soucasti pozemku) a dale v3echny venkovni vybéhy
pro dobytek, pficemz umisténi kravina je s ohledem na pastviny na pozemcich ve vlastnictvi a
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uzivani u¢astnika strategické, nebot se nachazi zhruba uprostfed pastvin, coZ je zcela zasadni pro
bezproblémovou pastvu dobytka;

b. ke stavbé kravina ma ucastnik vyznamnou osobni vazbu, nebot se jedna o budovu, ve které
podnikal téZ jeho otec a dédecek, a tedy UCastnik jiz jako tfeti generace pokraCuje v rodinném
zemédélském podnikani stim, Ze G€astnik budovu pribézné v poslednich letech renovoval,
pfiCemz naklady na tyto renovace se pohybuji v fadech miliond korun;

c.  pokud by mélo dojit k nové vystavbé kravina, musel by byt nalezen vhodny pozemek pro vystavbu,
pfiCemz takovych pozemku neni mnoho, a hlavné na néj nebudou navazovat pastviny a vybéhy pro
dobytek, tudiz je udrZeni stavajiciho stavu pro u€astnika v zasadé nemozné; a

d. kompenzace za odstranéni kravina by musela ucastnikovi pokryt vystavbu nového kravina a
souvisejici dopravni a technickou infrastrukturu, coz predstavuje naklad v fadu vysSich desitek
miliond korun.

Stavebni Ufad dale uvadi, Ze stavbu nelze posunout jiznéji, a to s odkazem na vymezeny koridor a
technické feseni. Ugastnik je pfesvédcen, Ze v tomto konkrétnim pripadé by umisténi mimo vymezeny
koridor bylo pravné pfipustné, nebot by to odivodriovaly okolnosti tohoto pfipadu. Podle § 18 odst. 5
pfedchoziho stavebniho zakona plati, Ze i do nezastavéného uzemi Ize umistit stavby pro vefejnou
dopravni infrastrukturu, pod kterou Ize stavbu celostatni drahy jisté podradit. Stejné tak Ize dle UP obce
Strelice v plochach zemédélskych ZZ umistit souvisejici dopravni infrastrukturu.

Ugastnik je proto presvédgen, e argument stavebniho Gfadu, Ze ,stavba vede ve vymezeném koridoru,
takze je pfipustna a jedina mozna“, nemize obstat.

Stejné tak stavebni Ufad (ani stavebnik) konkrétné neodivodnil, a hlavné technicky nepodloZil tvrzeni,
Ze stavbu nelze technicky realizovat v jiné trase, ktera by méné zasahovala do prav ucastnika. Stavebni
ufad pouze prejal zcela obecnou argumentaci stavebnika, aniz by byl predloZen jakykoliv podklad Ci
technicky vypocet prokazujici tuto argumentaci, v¢. variantniho posouzeni.

Jedna se pfitom o zcela zasadni technickou otazku, kterou je nutné jednoznacné v fizeni prokazat.

Stavebni Gfad mél udajné shledat tuto namitku Ucastnika jako ¢aste¢né divodnou, a proto stanovil
podminku €. 26, ktera zni nasledovné: ,V dalSim stupni projektové dokumentace musi stavebnik provérit
moZnosti technického a dispozicniho feSeni v prostoru zemédélské stavby na pozemku parc. C. st. 48 v
k. 0. Strelice tak, aby rozsah demolice této stavby byl omezen pouze na nezbytnou ¢ast nachazejici se
pod télesem Zeleznicni trati, a v pfipadé technické proveditelnosti zapracovat toto feSeni do projektové
dokumentace pro povoleni stavby.”

Ugastnik namita, Ze jiz ve fazi Gzemniho rozhodnuti musi byt ziejmé, v jakém rozsahu dojde k demolici
staveb, jez jsou v kolizi s planovanou stavbou. Ostatné, samotna projektova dokumentace predpoklada
jako samostatné stavebni objekty nékolik demolic (konkr. ¢ast stavby D.2.2.5 Demolice — u kterych
bohuZel zcela chybi jakykoliv popis stavby). Stavba kravina mezi témito objekty uréenymi k demolici neni
uvedena. Stavbu Zeleznice pfitom neni mozné umistit v misté stévajici stavby kravina, aniz by bylo
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vyfeSeno odstranéni této stavby — v takovém pfipadé dochazi k nepfipustnému stfetu dvou staveb, které
se navzajem vylucuiji.

Nelze se proto odkazovat na to, ze tato otazka bude provérena v dalSim stupni projektové dokumentace,
nebot jiz ve fazi umisténi stavby musi byt zfejmé, zda a v jakém rozsahu bude nutné kolidujici stavbu
odstranit. Timto stavebni Ufad nezakonné odsouva vyfeSeni této otazky do navazujiciho spravniho
fizeni. Lze pfedpokladat, Ze pokud by se tak stalo, byla by vyuzita argumentace, Ze ,stavba uz je
umisténa, a proto s tim uz nelze nic délat’. Pravé této situaci je nutné predejit a vyresit tyto otazky jiz ve
fazi umisténi stavby, nebot by nemélo dojit k povoleni umisténi nezdkonné stavby.

Stavebni Ufad pfitom zadnym zpisobem neodivodnil, pro¢ neni nutné otazku odstranéni stavby kravina
fesit v této fazi povoleni stavby (a to i pfes skute¢nost, Ze tuto namitku ucastnik vyslovné uplatnil).

Ugastnik také uvadi, Ze pfipadné odstranéni stavby musi byt feSeno zakonnym postupem, tj. formou
povoleni k odstranéni stavby (§ 128 pfedchoziho stavebniho zékona), nebot ani tizemnim rozhodnutim,
ani pfipadné navazujicim stavebnim povolenim (resp. povolenim stavby ve smyslu § 330 odst. 6
nyngjSiho stavebniho zé&kona) nelze povolit odstranéni stavby. To je mozné pouze povolenim
k odstranéni stavby.

Ugastnik proto povazuje vyporadani prvniho bodu namitek za zcela nedostate¢né, a to jak z pravniho,
tak i technického hlediska.

1.2 Vyporadani bodu 2 - Rozsah trvalych a do¢asnych zaboru, dopad na hodnotu a dostupnost
pozemki

Stavebni Ufad se snadmitkou UCastnika ohledné dopadu stavby na pozemky ucastnika v zasadé
nevyporadal, nebot uvedl, Ze se touto otazkou stavebni ufad nezabyva a toto ma byt feSeno nasledné
v ramci majetkopravniho vyporadani.

Ugastnik s touto argumentaci nesouhlasi, nebot jiz stavebni Gifad musi posoudit dopad stavby do prav
ucastnika. Pokud by dospél k zavéru, Ze dopad stavby do prav G¢astnika je nepfiméfeny a Ize nalézt jiné
feSeni, které omezi prava zuCastnénych osob podstatné méné, pak stavbu nelze v navrzené podobé
povolit. Ostatné toto vyplyva téz z § 2 odst. 3 spravniho fadu, ktery uklada spravnim organim povinnost
Setfit prava dot€enych osob nabyta v dobré vife a zasahovat do jejich prév pouze v nezbytném rozsahu.

Stavebni Ufad pfitom v posuzovaném pfipadé zcela rezignoval na feSeni otazky, jaky dopad bude mit
vydané uzemni rozhodnuti na prava Ucastnika a zda nelze nalézt méné invazivni feSeni. Je pfitom
nepochybné, Ze tento postup stavebniho Ufadu je jednostranné zaujaty ve prospéch stavebnika a zcela
na Ukor Uastnika. Ugastnik proto povazuje vyporadani této namitky U¢astnika za jednostranné a
ucelové, a tedy nezékonné.

Ugastnik zejména poukazuje na nasledujici ¢ast: ,Uzemni fizeni neposuzuje ekonomickou vyhodnost,
podnikatelské riziko ani budouci usly zisk Ucastnika. Otazky, zda ucastnik seZene jiné pozemky v okoli
Ci jaka bude trzni cena nahradnich pozemki, nespadaji do plsobnosti stavebniho ufadu a nelze je v
tomto fizeni hodnotit.“ S timto nazorem stavebniho Ufadu nelze souhlasit.
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Je to prévé stavebni Ufad, kdo musi vyhodnotit takto z&sadni otazky, nebot ty jsou zékladnim
pfedpokladem pro posouzeni, zda Ize navrhovanou stavbu povolit Ci nikoliv. Pfi tomto posuzovani je
pfitom nutné vychazet ze dvou zakladnich pfedpokladd.

Prvnim pfedpokladem je skute¢nost, Zze pravni Uprava, ktera pfedpoklada, ze stavbu je mozné povolit i
bez souhlasu viastnika a teprve nasledné je mozné fesit majetkopravni vypofadani (bud dohodou nebo
proti vili viastnika formou vyvlastnéni), je zcela obecného charakteru. Naproti tomu Uzemi fizeni, které
se tyka jiz konkrétni stavby, musi zhodnotit konkrétni okolnosti daného pfipadu, a nikoliv se odkazovat
na obecnou pravni Upravu, kterd nemusi zohledriovat vSechna specifika a vSechny disledky, které
mohou v praxi nastat. Odkazem na obecnou pravni Upravu proto nelze ze své podstaty vyfeSit vSechny
pfipady, nebot v praxi se vyskytuji natolik ojedinélé vyjimky, které nebude mozné v demokratickém
pravnim staté podle obecné pravni Upravy obhajit ani realizovat. Touto vyjimkou je pravé situace
uCastnika, ve které se stavebni ufad nemu(ze stroze odkazat na to, ze majetkopravni vypofadani a dopad
do celkovych Zivotnich pomérd Ucastnika neposuzuje a Ze se to ma vypofadat v budoucnu formou
vyvlastnéni.

Druhym pfedpokladem je skute¢nost, ze existuje pomérné rozsahla judikatura, ktera se tyka posuzovani
problematiky tzv. kvality prostfedi ¢i pohody bydleni.! Tato problematika se tyka primarné zasahu do prav
sousedud, kdy stavebni Ufad musi posoudit, zda planovana stavba zasahne do kvality prostiedi
(i) pfipustnou a dovolenou mirou (a stavbu bude mozné povolit), nebo (i) natolik zdvazné, ze kvalita
prostiedi bude naru$ena nad miru pfiméfenou mistnim pomérim (a stavbu bude nutné zamitnout). Tuto
problematiku Ize analogicky vztahnout nejen na posuzovani dopadu do prav viastniki sousednich
pozemkd, ale (argumentum a minori ad maius - argumentem od mensiho k vét§imu) také na posuzovani
dopadu do prav vlastnik( pozemk, na kterych ma byt stavba bez jejich souhlasu umisténa, nebot nelze
aprobovat vyklad, ktery by zaru¢oval sousedim (vedlejSim ucastnikim) vétsi ochranu jejich prav nez
pfimo dotenym vlastnikim pozemki (hlavnim u€astnikim).

Pravé z této problematiky vyplyva poZadavek na posouzeni intenzity zasahu do prav Ucastniku, pficemz
v krajnich pfipadech velmi intenzivniho zasahu do prav Ucastniki je mozné posuzovanou stavbu
nepovolit.

Pfi vzajemné kombinaci vySe uvedenych dvou pfedpokladu je mozné dospét k nasledujicim zavérim:

a. kdyz vlastnik pozemku nebude s umisténim stavby na jeho pozemku souhlasit, ale bude se jednat
0 bézny pfipad, u kterého je v demokratickém pravnim staté ospravedinitelné, aby strpél umisténi
stavby na jeho pozemcich, nebot se toto umisténi bude tykat pouze jeho vlastnického prava a
nebude zasahovano do jeho ostatnich prav (napf. rodinného Zivota ¢i podnikani) a prava
k pozemkim bude mozné ziskat vyvlastnénim, pak Ize na zakladé obecné pravni Upravy danou
stavbu povolit; nebo

b. kdyz vlastnik pozemku nebude s umisténim stavby na jeho pozemku souhlasit a konkrétnim
zplisobem popiSe zcela nepfimérené a zasadni dopady nejen do jeho vlastnického prava, ale téz

1 Srov. rozsudek Nejvy$Siho spravniho soudu ze dne 2. 2. 2006, ¢j. 2 As 44/2005-116, rozsudek Krajského soudu v Praze ze
dne 19. 6. 2014, ¢.j. 45 A 59/2012 — 67 nebo rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 1. 11. 2012, €j. 8 As 27/2012-

113.
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nikym kompenzovana, dopad do rodinného Zivota aj.), pak stavbu nelze na zakladé obecné pravni
upravy povolit, nebot to okolnosti daného pfipadu vylu€uiji.

Ugastnik je pfesvédden, Ze stavebni tfad zcela nespravné postupoval podle prvniho uvedeného zavéru,
nebot nezohlednil specifické okolnosti tohoto pFipadu. Ugastnik je presvédéen, Ze stavebni Gfad mél
postupovat podle druhého zavéru. Pokud tak neucinil, postupoval v fizeni vécné nespravng, a tedy
nezakonné.

Ugastnik je obeznamen s postupem statnich instituci, které se snazi ziskat prava k pozemkim k realizaci
verejné prospésnych staveb. Statni instituce stanovuji nahradu za ziskani prav k pozemkdm na zakladé
znaleckych posudkl. ProtoZze se v posuzovaném pfipadé jedna o postup podle liniového zakona,
stanovuje se nahrada ve vySi ceny obvyklé (tj. nelze ani pouzit postup podle zakona o vyvlastnéni, podle
kterého se nahrada stanovi dle znaleckého posudku, ktery stanovi cenu obvyklou a cenu zjisténou s tim,
Ze nahrada je poskytnuta dle vy3Si hodnoty). Cena obvykla stanovena na zékladé jednostranné
zadaného posudku nemusi zohledfiovat skute¢nou hodnotu daného pozemku (resp. nemusi odpovidat
ujmé, ktera u ucastnika nastane) — a to jak ve vztahu k:

a. pozemkim ucastnika, nebot se Ize domnivat, Ze znalecky posudek stanovi jednotkovou cenu za
m? a podle rozsahu zabor( bude stanovena celkova nahrada (nahrada = cena za m2 x pocet m2),
pficemZ nemusi zohlednit celkovy SirSi dopad na pozemky €i na podnikani uCastnika. Zejména bude
rozdil, pokud se takto zabere pruh pozemku uprostfed pastviny, ¢imz se pastvina rozdéli na dvé
mnohem méné pouzitelné ¢asti (= dopad na podnikani Ucastnika bude zcela zasadni), nez kdyby
se zabral pruh na okraji pastviny a Cast pastviny, ktera by ucastnikovi zbyla, by byla stale piné
pouzitelna (= dopad na podnikani ucastnika by nebyl tak zasadni) — UCastnik se obava situace, Ze
znalecky posudek stanovi nahradu zcela obecné a formalisticky, bez ohledu na vy$e uvedené
zasadni skutecCnosti; a

b. stavbé kravina, nebot znalecky posudek opét stanovi cenu obvyklou, ktera ale zcela jisté nepokryje
naklady na stavbu nového obdobného kravina — znalecky posudek by proto nemél urcit cenu
obvyklou, ale cena by méla byt stanovena nékladovou metodou, tj. za kolik by v dne$nich cenach
bylo mozné postavit obdobnou stavbu.?

31 Ugastnik proto pozaduje, aby k nému bylo pfistupovano nikoliv formalisticky, ale aby byly zohlednény

vSechny specifické okolnosti jeho pfipadu a bylo postupovano odpovidajicim individualizovanym
pfistupem.

Ugastnik je pfitom presvédéen, Ze ani pfipadné navySeni ceny pozemkil koeficientem 8 a staveb
koeficientem 1,5 dle § 3b liniového zakona nebude reflektovat skute¢nou (natoZ navySenou) hodnotu
pozemk(, kterou pro UCastnika ve skutecnosti maji (resp. nebudou odpovidat Ujmé, kterou ucastnik
utrpi).

2 J&astnik navic z jinych pfipadi vi, 7e stat (resp. Statni pozemkovy GFad) v pfipadé privatizaci nabizi Zadatelim (soukromym
osobam) statni majetek — zemédélské stavby — formou privatizace pravé za cenu stanovenou nakladovou metodou. Jinymi
slovy, pokud stat prodava, &ini tak za cenu vyssi (stanovenou nakladovou metodou), ale pokud kupuije, postupuje formalisticky
s tim, Ze kupni cena musi odpovidat cené obvyklé (ktera je u zemédélskych staveb zpravidla niz$i, nez cena stanovena
nakladovou metodou). Tento postup statu je pfitom zjevné diskriminaéni a tedy nezakonny.

6|22


http://www.ozanalegal.cz

33

34

35

36

37

38

Ugastnik se dale obava, Ze pokud v budoucnu (napk. ve vyvlastfiovacim fizeni) pozbude vlastnické pravo
k dotéenym pozemkum a stavbam, proez bude nucen zredukovat podet kust jeho dobytka z 55 na 10
kusU (jak bylo uvedeno v odst. 21 namitek), zadny subjekt mu nebude kompenzovat ani pfimou ztratu,
ani budouci usly zisk. Zejména se obava, ze tato ztrata a usly zisk nebudou znalcem zohlednény v cené
pozemkU. | proto nelze feSeni této namitky odkladat do budoucna (4. do faze vyvlastnéni), nebot pouze
stavebni Ufad miZze (a také ma a musi) komplexné vyporadat vSechny namitky a dopady do prav
uCastnika.

Stavebni Ufad se sice odkazuje na €l. 11 odst. 4 Listiny zékladnich prav a svobod ohledné omezeni
vlastnického prava, nicméné stavba povolena stavebnim Ufadem nezasahuje pouze do vlastnického
prava Ucastnika, ale téZ do dalSich zakladnich prav u€astnika garantovanych Listinou, zejména prava na
ochranu pfed neopravnénym zasahovanim do soukromého a rodinného Zivota (¢l. 10 odst. 2 Listiny —
viz odst. 10 ndmitek), prava podnikat a provozovat jinou hospodéafskou ¢innost (¢l. 26 odst. 1 Listiny —
viz Cast V. namitek) a prava na soudni a jinou pravni ochranu (€l. 36 Listiny — jednou ze zakladnich
povinnosti organ( vefejné moci je fadné a prezkoumatelné odivodnit své rozhodnuti a vypofadat
v8echny namitky). Stavebni Ufad je pfitom povinen zohlednit zasah do v3ech téchto z&kladnich prav
ucastnika a provést u nich test proporcionality, coz ale stavebni Gfad neucinil.

Ugastnik proto pozaduje, aby se stavebni tfad zabyval otazkou dopadu vydaného (izemniho rozhodnuti
do jeho prav a opravnénych zajma jiz v této fazi, a neodkladal jeji feSeni (v zasadé ,salamovou metodou)
do budoucich fazi, ve kterych se U¢astnik obava, ze bude ze strany spravnich organd ,odbyt* stejnym
zplsobem jako nyni, tj. ze pfipadny vyvlastiiovaci organ konstatuje, Ze neni pfislusny tyto otazky fesit a
mély byt feSeny v uzemnim Ffizeni pfed stavebnim uradem.

1.3 Vyporadani bodu 3 - Prostupnost Gizemi a rozdéleni pastvin

Stavebni ufad shledal jako ¢astecné divodnou namitku ucastnika ohledné omezeni prostupnosti Uzemi
rozdéleni pastvin, a proto stanovil podminku €. 27, ktera zni: ,V dalS$im stupni projektové dokumentace
musi stavebnik provérit potfebu a moznosti doplnéni prostupnosti uzemi pod télesem Zeleznicni trati pro
zemédélskou obsluhu a pohyb hospodarskych zvifat na pozemcich tcastnika a v pfipadé odivodnénosti
navrhnout odpovidajici technické feseni (napf. podchod ¢i mostni objekt v pfiméfené poloze, zejména v
oblasti cca km 129,850), které bude nésledné projednano s dotcenymi viastniky a dot¢enymi organy.”

Ugastnik je pfesvédéen, ze stanoveni vyse uvedené podminky neni dostatené a vécné posouzeni této
otazky neni mozné pfesunout do dalSi faze projektové pfipravy, a rozhodné nelze pfenaset jeji feSeni na
stavebnika.

Stejné jako v pfipadé otazky rozsahu demolice kravina, také v otazce prostupnosti krajiny musi byt jiz ve
fazi tzemniho rozhodnuti zf'ejmé, zda navrhovanou stavbu Ize v pfedlozené podobé do uzemi umistit Ci
nikoliv. Pokud by mélo dojit k realizaci podchod(i, mostnich objektl &i jinych technickych opatfeni, které
by zvySovaly prostupnost krajiny, musi byt tyto objekty souCasti dokumentace pro umisténi stavby a musi
byt sou¢asti uzemniho rozhodnuti. Ostatné, mostni objekty jsou vyslovné vyjmenovany jako samostatné
stavebni objekty v rdmci navrzené stavby (srov. v popisu stavby ¢ast D.2.1.4 Mosty, propustky a zdi).
Navazujici stavebni fizeni neméa slouZit k umisténi novych staveb, ale k dopracovani konkrétniho
stavebné technického provedeni jiz umisténych staveb. Umisténi nového mostu v dalsi fazi, aniz by
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takovy most byl soucasti dokumentace pro Uzemni rozhodnuti, by proto byl dle nazoru Ucastnika
v rozporu se stavebnim zakonem.

Stejné tak nelze pfenaSet feSeni této otazky na stavebnika, nebot stanovena podminka pfedpoklada, ze
tuto otazku provéFi stavebnik a pfipadné navrhne odpovidajici technické feseni. Uastnik je presvédden,
posouzeni této otazky nélezi stavebnimu Ufadu (jakoZto nestrannému orgénu), ktery se s ni musi po
vécné strance na zakladé uplatnéné namitky uCastnika vyporadat. Pokud dospéje k zavéru, ze
prostupnost Uzemi, a tedy i prava U€astnika spojena s jeho zemédélskym podnikanim, budou omezena,
pak musi po stavebnikovi poZadovat népravu, popf. stavbu nepovolit. V zadném pfipadé ale nesmi
feSeni této otdzky delegovat na stavebnika, jakozto na osobu, kterd ma zajem na povoleni stavby
(idedlné s co nejmenSimi naklady).

Ugastnik je proto presvédgen, Ze stavebni Gfad nedostal svym zakonnym povinnostem a feseni takto
zasadni otazky pfenasi nezdkonné do budoucna (do dalsi faze projektové pfipravy) a na osobu, kterd
ma zajem na vysledku fizeni. Uzemni rozhodnuti je proto i z tohoto divodu nezakonné.

1.4 Vyporadani bodu 4 - Stret s vodovodni a elektrickou pripojkou

Stavebni Ufad shledal jako Caste¢né divodnou namitku UCastnika ohledné stfetu stavby s pfipojkami
ucastnika, a proto stanovil podminku €. 28, ktera zni: ,V dalSim stupni projektové dokumentace musi
stavebnik ovérit skuteCny prubéh vodovodni pfipojky od studny na pozemku parc. €. st. 51 a elektrické
pfipojky vedouci pres pozemek parc. ¢. 248/3 v k. u. Stfelice a navrhnout takové feSeni, které zachova
nebo nahradi stavajici zasobovani zemédélskych staveb vodou a elektrickou energii. Pfipadné prelozky
musi byt projednany se spravci siti a vlastniky dotéenych nemovitosti a zapracovany do projektové
dokumentace pro povoleni stavby.”

Také jako v pfedchozich pfipadech, i zde musi byt jiz v této fazi fizeni zfejmé, zda umistovana stavba
koliduje s jinymi stavbami (pfipojkami) ¢i nikoliv, a pokud ano, jiz v této fazi musi byt navrzeny jejich
pfelozky. Ostatné, také popis stavby pfedpoklada nékolik desitek prelozek jednotlivych staveb. Neni
vécného ani pravniho divodu, aby tomu v pfipadé ucastnika bylo jinak.

Ugastnik pfitom vyslovné poukazuje na skutednost, Ze pfipojky se pouze umistuji a fesi se v tzemnim
fizeni. Pfipojky inzenyrskych siti totiz nevyzaduji stavebni povoleni ani ohlaSeni, a to dle ustanoveni
§ 103 odst. 1 pism. f) bod 9 pfedchoziho stavebniho zékona. Soucasti dokumentace pro stavebni
povoleni tudiz pfipojky jiz byt nemusi, nebot se jednd o stavby, u kterych postaCi pouze uzemni
rozhodnuti.

Na tomto konkrétnim pfipadé Ize zcela evidentné demonstrovat nespravnost pravniho posouzeni dané
namitky a vadnost postupu stavebniho Gfadu, ktery pfenasi feSeni této otdzky do navazujiciho stupné
projektové pfipravy, ktery se ale touto otazkou vibec nema zabyvat, nebot ma byt vyfeSena jiz ve fazi
umisténi stavby. Zejména je vadna Uvaha stavebniho ufadu, Ze ,detailni trasy naleZi do navazuijici
projektové dokumentace — toto je pravni zavér, ktery je vrozporu se stavebnim zakonem, nebot
smyslem Uzemniho fizeni je umisténi stavby do Uzemi, t. (v pfipadé inZenyrskych siti) pfesné stanovit
trasy jednotlivych vedeni. Tyto trasy pfitom musi byt pfesné vymezeny v okétovaném situacnim vykresu.
Jednou z obligatornich obsahovych naleZitosti uzemniho rozhodnuti podle ustanoveni § 9 odst. 1 pism.
c) vyhlasky €. 503/2006 Sb. je udaj o ,umisténi stavby na pozemku, zejména minimalni vzdalenosti od
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hranic pozemku a sousednich staveb®. V navazujicim stupni projektové pfipravy jiz nelze s umisténim
stavby disponovat, pouze se ma dopracovat konkrétni technické feSeni dané stavby.

Ugastnik je proto pfesvédgen, ze stanovena podminka neni dostateéna, stavebni Gfad nedostal svym
zakonnym povinnostem a feSeni takto zasadni otazky pfenasi nezakonné do budoucna (do dalSi faze
projektové pfipravy). Uzemni rozhodnuti je proto i z tohoto divodu nezakonné.

1.5 Vyporadani bodu 5, 6 a 7 - Hluk a jeho vliv na hospodarska zvirata, vibrace, kontaminace
vody a pudy

Stavebni Ufad pfi posouzeni téchto namitek dospél k zavéru, ze hlukové limity dle pravnich pfedpisu se
nevztahuji na zvifata a Ze hlukova zatéz byla posouzena v rdmci procesu EIA a hlukové studie. Stejné
tak byly posouzeny hygienické limity vibraci, které jsou stanoveny pouze ve vztahu k chranénym vnitfnim
prostorim staveb. Namitky proto shledal jako nedvodné.

Ugastnik namita, Ze stavebni (fad opé&t nedostal svym zakonnym povinnostem, nebot v zasadé
rezignoval na Fedeni téchto namitek. Ugastnik zcela konkrétnim zpisobem popsal, jakym zplisobem
bude mit stavba dopad na jeho hospodarska zvifata. Stavebni Ufad, aniz by mél jakoukoliv oporu
v projektové dokumentaci ¢i konkrétni hlukové studii, posoudil tyto namitky jako nedivodné. Stavebni
ufad se sice odkazoval na hlukovou studii v ramci procesu EIA, nedovozuje z ni ale zadné zaveéry.
Nejedna se pfitom o obecnou namitku, kterou by byl stavebni Ufad opravnén obecnym zplsobem
vyporadat, ale o konkrétni nédmitky, které musi byt vypofadany konkrétné. To se v posuzovaném pfipadé
nestalo.

Stejné tak se stavebni Ufad odkazuje na hygienické limity vibraci vztahujici se k chranénym vnitfnim
prostorim staveb —1j. na limity, které jsou pro tento pfipad irelevantni. Pokud nejsou konkrétni hygienické
limity stanoveny nafizenim vlady, musi stavebni Ufad dle obecné Upravy provést zhodnoceni, které se
tyka kvality prostfedi. Svym zplsobem se jedna o namitku budoucich imisi podle § 1013 ob&anského
zakoniku. Stavebni ufad ji ale timto zplsobem vibec neposoudil ani nevypofadal.

Ugastnikovi také neni zfejmé, jak se pripadné stavebni Ufad & stavebnik postavi ke skutednosti, ze
v dusledku realizace stavby Zeleznice dojde u dobytka patficiho U€astnikovi ke (i) zhorSeni zdravi, (ii)
zvySeni nemocnosti, (iii) snizeni porodnosti, (iv) snizeni dojivosti a (v) dalSim negativnim dopaddm.
Stavebni Ufad zcela rezignoval na posouzeni této namitky, i kdyzZ ji i¢astnik Fadné uplatnil, a odkazal se
na odborné studie prokazuijici tyto dopady.

Ugastnik je proto pfesvédéen, Ze Uzemni rozhodnuti je v rozporu s § 68 odst. 3 spravniho Gfadu ve
vztahu k této otazce zcela nedostate¢né odivodnéné, a tudiz nepiezkoumatelné. Uzemni rozhodnuti je
proto nezakonné.

1.6 Vyporadani bodu 8 - Nezakonnost (izemné planovaci dokumentace (UPD)

Stavebni Gfad k namitce nezakonnosti UPD uvedl, Ze UPD je platna a G&inna a stavebni Gfad neni
opravnén pfezkoumavat jejich zakonnost.

Ugastnik z procesni opatrnosti namitl nezakonnost UPD jiz ve fazi probihajiciho (zemniho Fizeni.
Konkrétni divody nezakonnosti byly uvedeny v namitkdch a dale ve vyjadfeni se k podkladim
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rozhodnuti. Tyto namitky nebyly stavebnim Ufadem vyporadany, nebot bylo obecné konstatovano, ze
UPD je platna a stavebni Gfad ji nem(ize (idajné pfezkoumavat, nebot to nalezi soudu. Ugastnik proto
zopakuje své namitky, pro¢ je dle jeho nazoru UPD nezékonna, a proto by méla byt pfezkoumana.

Ugastnik napada nezakonnost UPD, zejména UP obce Stfelice a ZUR PK, jez zcela bezdivodné
pfedpokladaji vedeni koridoru pro vystavbu nové Zeleznice pravé pfes pozemek p. €. st. 48, na kterém
se nachazi zemédélska stavba — kravin, a neuvazuji s umisténim stavby jiznéji, kde se nenachazi zadné
stavby soukromych osob. Pfedpokliadané umisténi stavby je v rozporu s cili a ukoly Uzemniho planovani,
zejména pozadavku na (i) udrzitelny rozvoj uzemi a hospodafsky rozvoj (likvidaci stavajiciho
zemédélského podnikani nelze oznadit za udrZitelny rozvoj, kdy naopak dojde k likvidaci hospodarského
rozvoje) a (i) koordinaci vefejnych a soukromych zamér (vefejny zamér Ize realizovat i pfi mensim
zasahu do soukromych zaméra). Ugastnik proto pozaduje, aby bylo mozné posunout stavbu vice na jih,
nebot UPD je zjevné nezakonna, popt. pozaduije, aby doslo k jejimu prepracovani a uvedeni do souladu
se zakonem tak, aby UPD predpokladala umisténi stavby vice na jih, &imz by byly zachovany pozadavky
na udrzitelny a hospodarsky rozvoj na strané jedné a zaroven byly zkoordinovany vefejné i soukromeé
zaméry na strané druhé.

Umisténi stavby v navrzené podobé dle UPD predstavuje zcela zjevné nepiiméfeny a neddvodny zasah
do prav a opravnénych zajmu U¢astnika. Zamysleného Ucelu zaméru (tedy vybudovani nové zeleznice)
|Ize pfitom dosahnout i jinou (SetrnéjSi) cestou, ktera bude predstavovat mensi zasah do prav ucastnika.

Ugastnik je presvéd&en, Ze umisténi stavby v souladu s koridorem vymezenym v ZUR PK a UP obce
Strelice nelze brat jako neménné dogma. Je nutné si uvédomit, ze UPD je koncepéni materiél, jez nejde
do takové miry detailu, jako pravé Gzemni fizeni. UPD nepracuje s pozemky, ale s plochami. Cim
nadrazen&jsi UPD je, tim je obecnéj$i bez moznosti posoudit dopad na konkrétni pozemky.

Z UP obce Strelice vyplyva, Ze severni ¢ast zemédéiského aredlu bude dotéena navrzenym koridorem
pro modernizaci Zeleznice €. 180, a jako kompenzacni opatfeni vymezil rozvojovou plochu R03-VO a
pfestavbovou plochu P01-VO. Nicméné UP obce Strelice nepodita s tim, Ze se na dotéené Gasti
zemeédélského arealu nachazi pozemky a pfedevsim stavba ve vlastnictvi UCastnika, pficemz navrzena
rozvojova plocha R03-VO se nachazi na pozemku p. €. 240/30 v k.. Strelice, jeZ je ale ve vlastnictvi
zcela jiné soukromé osoby. Tento pozemek nema Ucastnik ani v uZivani na zékladé pachtovni smlouvy.
To ve svém dusledku znamena, Ze U¢astnik na strané jedné pfijde o svou zcela zasadni budovu, ale na
druhé strané byly tfetim osobam zhodnoceny jejich pozemky tim, Ze zde mohou stavét (pficemz
v minulosti zde stavét nemohly). Neni pfitom nikde stanoveno, Ze by tento pozemek mél viastnicky pfejit
na ucastnika ani Ze by vlastnik pozemku p. €. 240/30 byl povinen tento pozemek pfevést na Ucastnika
jako kompenzaci za jeho ztratu v dusledku vystavby zeleznice.

UP obce Stfelice pfitom zadnym zpisobem neuvadi, Ze by se vramci navrzeného koridoru mély
nachazet stavby, jeZ bude nutné odstranit. Je proto otazkou, zda tato zcela zasadni informace byla
v ramei pfijimani UPD zohlednéna (protoZe neni v textové Gasti zminéna, je pravdépodobné mozné
dospét k zavéru, Ze ne). Pokud UPD takto zasadni skute¢nosti opomene, je nutné na ni hledét jako na
nezakonnou. UP obce Stfelice je v tomto ohledu netipny a nepfezkoumatelny.

Pokud s pozemky nepracuje Uzemni plan, tim spiS s nim nepracuji ani zdsady Uzemniho rozvoje. Ze
ZUR PK pfitom nevyplyva, ze by konkr. pozemek p. €. st. 48 mél byt dotcen (resp. stavba na ném by

10 | 22


http://www.ozanalegal.cz

59

60

61

62

63

méla byt odstranéna) v dusledku vystavby zeleznice. Pokud toto ze ZUR PK vyslovné nevyplyva, nelze
spravedlivé poZadovat, aby proti tomu vlastnik pozemku v této fazi brojil. Pokud by se tedy ve fazi
uzemniho fizeni mélo aplikovat pravidlo, Ze k tomuto neni moZné pfihlédnout, nebot to mélo byt
uplatnéno ve fazi pofizovani ZUR PK (nikoliv ve fazi piijimani UP obce Stelice, jak je uvedeno ve
vypofadani pfipominek D. Zemana), ktera s timto ale nepoCitd, pak nastava absurdni situace, kdy
v zasadé v zadném okamZiku nelze efektivné uplatnit namitku proti tomu, aby na pozemcich ucastnika
nedo$lo k odstranéni jeho staveb. To povazuje uCastnik za zcela absurdni a v rozporu s principy
demokratického pravniho statu a ustavné chranénym pravem na vlastnictvi.

Neni pfitom mozné tzv. ,od stolu* rozhodovat o umisténi staveb na zakladé zcela obecnych koncepénich
dokumentt na Urovni ZUR (popf. celostatni Politiky tzemniho rozvoje), ktera ani nepracuje s konkrétnimi
pozemky, aniz by byly Fadné zohlednény a vyhodnoceny vSechny vlivy na Gzemi, konkrétné na vlastnicka
prava konkrétnich dotéenych osob.

Proto by mélo dojit k revizi Gzemné planovaci dokumentace, jmenovité ZUR PK a UP obce Strelice.

Pokud by stavebnik zpracoval varianty feSeni tak, ze by doSlo k posunu Zelezniéni stanice jiznéji, aby
nedoslo k likvidaci podnikani Ggastnika, pfiéemz tento navrh by byl v rozporu s UPD, pak je ugelné zménit
UPD a zachovat podnikani U¢astnika, nikoliv naopak — tj. zlikvidovat podnikani Ugastnika jen z toho
dlivodu, ze bez znalosti konkrétnich majetkovych pomérd v uzemi doslo v ZUR PK tzv. ,od stolu® k
vymezeni koridoru, pfi¢emz zde nastavena pravidla musel UP obce Strelice prevzit. Ugastnik je
pfesvédCen, Ze ochrana jeho prav by méla dostat pfednost pfed formalistickym postupem spravnich
organa.

1.7 Vyporadani bodu 9 - Nesouhlas se zavaznymi stanovisky

Stavebni Ufad k namitce uCastnika napadajici podkladova zavazna stanoviska uved|, ze nemuze
zavazna stanoviska pfezkoumavat a nebyly shledany divody pro postup podle § 149 odst. 5 spravniho
radu.

Ugastnik timto podle § 149 odst. 7 spravniho fadu podava odvolani té proti obsahu véech zavaznych
stanovisek, jez byly podkladem pro vydani napadeného uzemniho rozhodnuti. Jedna se zejména, nikoliv
v8ak vyluéné, o nasledujici zavazna stanoviska a vyjadfeni dotéenych organu:

- Ministerstvo Zivotniho prostredi, &.: C.j.: MZP/2022/520/291, ze dne 11.03.2022

- Ministerstvo Zivotniho prostfedi, Natura ZS &,.: C.j.: MZP/2022/520/1208, ze dne 20.10.2022

- Ministerstvo Zivotniho prostredi, EIA ver. &,j.: C.j.: MZP/2024/220/197, ze dne 15.11.2024

- Krajsky ufad Plzeniského kraje, odbor Zivotniho prostfedi, organu ochrany pfirody a krajiny, €. j. PK-
ZP/15846/23 ze dne 20.3.2024

- Ministerstvo obrany sekce majetkova, odbor ochrany Uizemnich zajmu a statniho odborného dozoru,
¢.,j.: 157242/2023-1322-0UZ-PHA ze dne 4.7.2023

- Ministerstvo dopravy, odbor infrastruktury a uzemniho planu, ¢.j.. MDII 7449/2023/910 ze dne
17.5.2023

- Ministerstvo Zivotniho prostfedi, organ ochrany zemédélského pidniho fondu, €.j.: MZP/2024/222/34,
ze dne 15.10.2024

1122


http://www.ozanalegal.cz

Krajsky ufad Plzefiského kraje, odbor Zivotniho prostiedi, & PK-ZP/12678/23, vyjadFeni ze dne
17.8.2023

Krajsky UFad Plzefiského kraje, odbor Zivotniho prostfedi, &.).: PK-ZP/9982/23, ze dne 21.6.2023
Krajsky UFad Plzefiského kraje, odbor Zivotniho prostfedi, &.).: PK-ZP/9183/23, ze dne 21.6.2023
Krajsky UFad Plzefiského kraje, odbor Zivotniho prostfedi, &.).: PK-ZP/9052/23, ze dne 18.1.2023
Krajsky Urad Plzeriského kraje, odbor Zivotniho prostfedi, organ statni spravy lesu, €. j.. PK-
ZP/16935/23 ze dne 6.11.2023

Krajsky ufad Plzeriského kraje, odbor regionalniho rozvoje, jako organ tzemniho planovani, €. j.: PK-
RR/2674/23 ze dne 17.5.2023

Krajsky Ufad Plzefiského kraje, odbor dopravy a silniCniho hospodafstvi, vyjadreni
DSH/7813/23 ze dne 12.6.2023

Krajsky ufad Plzefnského kraje, odbor dopravy a silni¢niho hospodafstvi, rozhodnuti
DSH/1333/24 ze dne 14.5.2024

Krajsky urad Plzeriského kraje, odbor dopravy a silniéniho hospodarstvi, ZS €. j.: PK-DSH/15354/23
ze dne 23.11.2025

Plzenisky kraj, prostfednictvim naméstka hejtmana pro oblast dopravy, €.j.. PKNHD/636/23 ze dne
16.5.2023

Méstsky urad Stod, odbor vystavby, KZS ¢&..: 1321/230V ze dne 14.7.2023

Méstsky ufad Stod, odbor spravni a dopravni, rozhodnuti €.j.; 13252/23/0SD ze dne 2.11.2023
Méstsky GFad Stod, odbor Zivotniho prostredi, ZS &,.: 1872/23/0ZP/Ha ze dne 14.11.2023

Méstsky ufad Stod, odbor vystavby, Usek pamatkové péce, ¢.j.: 2256/23/0V ze dne 11.9.2023
Méstsky ufad HorSovska Tyn, odbor Zivotniho prostfedi a obecni zivnostensky ufad, KZS €. j.: MUHT
13 035/2023 ze dne 16.6.2023

Méstsky urad HorSovska Tyn, odbor dopravy a silni¢niho hospodarstvi, ZS €. j.. MUHT 25752/2023
ze dne 16.10.2023

Méstsky Ufad HorSovska Tyn, odbor Zivotniho prostfedi a obecni Zivnostensky Gfad, Rozhodnuti €.
j MUHT 27287/2023 ze dne 2.11.2023

Méstsky Urfad HorSovska Tyn, odbor dopravy a silniéniho hospodafstvi, Rozhodnuti €. j.: MUHT
27889/2023 ze dne 8.11.2023

Méstsky Urfad HorSovska Tyn, odbor dopravy a silniéniho hospodafstvi, Rozhodnuti €. j.: MUHT
4569/2024 ze dne 16.2.2024

Méstsky ufad DomaZlice, odbor zivotniho prostfedi, KZS, ¢.j.: MeD0-41872/2023-Vac ze dne
23.6.2023

Méstsky Ufad Domazlice, odbor Zivotniho prostfedi, ZS, €.j.. MeDO-73712/2023-Kitz ze dne
22.11.2023

Méstsky Ufad Domazlice, odbor dopravy, Rozhodnuti, ¢.j.: MeDO-72434/2023-San ze dne -
15.12.2023

Méstsky ufad Domazlice, odbor dopravy, Rozhodnuti, &.j.: MeDO-6287/2024-San ze dne 12.2.2024
Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi Plzefiského kraje, odbor sluzby dopravni policie,
stanovisko, &. j. KRPP-5558-2/CJ-2024-0300DP ze dne 18.4.2024

Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi Plzefiského kraje, odbor sluzby dopravni policie,
stanovisko, &. j. KRPP-125251-9/CJ-2023-0300DP ze dne 30.11.2023

Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi Plzefiského kraje, Dopravni inspektorat Plzefi - venkov,
stanovisko, &. j. KRPP-77587-2/CJ-2023-031106-47 ze dne 25.5.2023

(@)

. j PK-
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- Policie Ceské republiky, Krajské Feditelstvi Plzefiského kraje, Dopravni inspektorat Plzef - venkov,
stanovisko, &. j. KRPP-77658-2/CJ-2023-031106-48 ze dne 25.5.2023

- Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi Plzefiského kraje, Dopravni inspektorat Gzemni odbor
Domazlice, stanovisko, &. j. KRPP-75748-4/CJ-2023-030106 ze dne 22.9.2023

- Krajska hygienicka stanice Plzeriského kraje se sidlem v Plzni, ZS, €. j.: KHSPL/32719/21/2023 ze
dne 20.12.2023

- Krajska hygienicka stanice Plzeriského kraje se sidlem v Plzni, ZS, €. j.: KHSPL/12994/21/2023 ze
dne 17.7.2023

- Krajské hygienicka stanice Plzeriského kraje se sidlem v Plzni, ZS, €. j.: KHSPL/25471/21/2023 ze
dne 30.10.2023

- Hasiésky zachranny sbor Plzefiského kraje, K.S. &,.: HSPM-1606-2/2023 UPP ze dne 15.6.2023

- Obvodni bansky ufad pro Uzemi kraji Plzefiského a JihoCeského, vyjadfeni ¢.j.: SBS
55875/2022/0BU-06/1 ze dne 13.12.2022

- Drézni ufad, vyjadreni €.j.: DUCR-30826/23/Ki ze dne 22.5.2023

- Ceska geologicka sluzba, vyjadreni &.j.: CGS-441/23/392*SOG-441/0373/2023 ze dne 14.6.2023

- Urad pro civilni letectvi, vyjadreni &,.: 005465-23-701 ze dne 15.6.2023

- Utad pro civilni letectvi, vyjadreni prodl. &.: 007461-25-701 ze dne 28.5.2025

Ugastnik 7ada, aby si odvolaci spravni organ vyzadal potvrzeni nebo zménu kazdého zavazného
stanoviska a vyjadreni, jez byly podkladem pro vydani napadeného Uzemniho rozhodnuti, a to od
spravnich organl nadfizenych spravnim organdm pfisluSnym k vydani zavazného stanoviska a
vyjadreni.

Vramci tohoto procesu uCastnik pozaduje, aby nadfizené spravni organy pfezkoumaly soulad
napadenych zavaznych stanovisek i vyjadfeni a postup, ktery vydani zavaznych stanovisek i vyjadreni
pfedchéazel, s pravnimi pfedpisy. Zejména, nikoli vSak vyluéné, pozaduje, aby bylo pfezkoumano, zda:

a. zadosti 0o zavazna stanoviska a vyjadfeni obsahuji vSechny poZadované nalezitosti a jsou
dostateCné urcité;

b. zavazna stanoviska a vyjadfeni obsahuji vSechny zakonné naleZitosti a jsou dostate¢né urcita a
srozumitelna, a to jak ve vyrokoveé &asti, tak i v odtvodnéni a pouceni;

C. jsou vécné spravna s ohledem na ochranu vefejnych zajmu;
d. jsou v8echna z&vazna stanoviska a vyjadfeni stéle platna; a

e. zavazna stanoviska a vyjadreni ¢i postup, ktery pfedchazel jejich vydani, nevykazuii jiné vady, pro
které by mohla byt shledana jejich nezakonnost.

Ve vztahu k zavaznému stanovisku EIA (€.j. MZP/2022/520/1208 a ver. &.j. MZP/2024/220/197) uplatfiuje
uCastnik zejména nasledujici namitky vécné nespravnosti vydaného zévazného stanoviska EIA, které
nebyly stavebnim Ufadem Zadnym zpusobem vypofadany:

a. Stanovisko EIA na mnoha mistech, kde vyhodnocuje vlivy na jednotlivé sloZky Zivotniho prostiedi
(vlivy na hlukovou situaci, vlivy na povrchové a podzemni vody, vlivy na pidu aj.), pracuje s urcitymi
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pfedpoklady & naopak uréité skutecnosti vyslovné nepfedpoklada. Ugastnik je presvédcen, ze v
takto dulezitém posouzeni nepostaCuje, aby se negativni vlivy nepfedpokladaly, ale je nutné je
naleZité zhodnotit a dospét k jednoznaénému zéavéru.

b. U vlivi na pidu je pouze konstatovano, k jakym zaboriim dojde z hlediska ZPF a PUPFL, nejsou
ale posouzeny mozné Ucinky kontaminace, jak bylo namitano v odst. 36 namitek.

c. U vlivu na krajinu je uvedeno, Ze ,dojde k ruSivému zasahu do zakonnych kritérii krajinného razu, a
to na drovni slabého aZ silného ovlivnéni“, a dale je pouze konstatovano, Ze se jedna o ,unosny
zasah do jednotlivych charakteristik krajinného razu“ bez jakéhokoliv dalSiho zdivodnéni. Ze
stanoviska nicméné nevyplyva, jak dotCeny organ k tomuto zavéru dospél. Jak pfitom uved! ucastnik
v ndmitkach, stavba bude pfedstavovat nepropustnou bariéru v uzemi, tudiz vliv na krajinu a jeji
prostupnost bude zcela zasadni. S otazkou prostupnosti krajiny se stanovisko nijak nevyporadava.

d. 'V Casti, kde se EIA vyjadfuje k hodnoceni technického feSeni s ohledem na znecisténi Zivotniho
prostredi, v zasadé chybi jakékoliv vyhodnoceni s ohledem na mozné znecisténi Zivotniho prostredi
(opé&t viz namitky sméfujici proti mozné kontaminaci pudy a vody, jak je uvedeno v odst. 36 namitek
— kontaminace z provozu pfitom muze Zivotni prostfedi znacné znedistit). Stanovisko je v tomto
zmate¢né a nepfezkoumatelné.

e. Presto, ze stanovisko EIA uvadi, Zze na zakladé prizkumu byla zjiSténa pfitomnost zviasté
chranénych rostlin, nebyla povolena vyjimka ze zakazu podle § 56 zakona o ochrané pfirody a
krajiny.

K oduvodnéni zavaznych stanovisek U¢astnik uvadi, ze z ustalené judikatury soudd plyne, ze neni-li
rozhodnuti ¢i zavazné stanovisko organu vefejné moci odivodnéno jasné a urcité, zaklada tento postup
nepfezkoumatelnost rozhodnuti, viz napf. rozhodnuti Nejvy$Siho spravniho soudu ze dne 31. 8. 2004, ¢.
j. 6 A 143/2001 — 151, ve kterém se uvadi, Ze ,ze zakladnich zasad, oviadajicich spravni fizeni, plyne
povinnost spravniho organu, aby své rozhodnuti odtvodnil jasnym a urcitym zptsobem do té miry, Ze z
ného musi byt patrno, z jakych podkladi vychazel.* Mimo uvedenou nepfezkoumatelnost se takovy
postup spravniho organu pfici i zakladnim zasadam ¢innosti spravnich organu jako je princip zakonnosti
vyjadfeny v § 2 spravniho fadu, princip pravni jistoty podle § 2 odst. 2 a 3 spravniho fadu ¢i zasadé
materialni pravdy dle § 3 spravniho fadu. V rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 1. 2013,
C.j. 1 Afs 92/2012 — 45, se uvadi, Ze ,nevyporada-li se spravni organ v rozhodnuti o opravném prostiedku
se vSemi uplatnénymi namitkami, zpasobuje to nepfezkoumatelnost rozhodnuti spocivajici v nedostatku
jeho divodu [§ 76 odst. 1 pism. a) s. F. s.]. Z ustalené judikatury spravnich soudi vyplyva, Ze z
oduvodnéni rozhodnuti musi byt seznatelné, pro¢ spravni organ povaZuje namitky ucastnika za liché,
mylné nebo vyvracené, které skutecnosti vzal za podklad svého rozhodnuti, pro¢ povazuje skutecnosti
predestfené tcastnikem za nerozhodné, nespravné nebo jinymi fadné provedenymi dikazy vyvrécené,
podle které pravni normy rozhodl a jakymi Gvahami se fidil pfi hodnoceni dikazi. Rozhodnuti, jehoZ
oddvodnéni obsahuje pouze obecny odkaz na to, Ze napadené rozhodnuti bylo pfezkoumano a jeho
divody shledany spravnymi, je nepfezkoumatelné, nebot divody, o néZ se vyrok opira, zcela chybéji
(srov. rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 26. 2. 1993, . j. 6 A 48/1992-23, rozsudek NSS ze dne
19. 12. 2008, ¢. j. 8 Afs 66/2008-71, rozsudek NSS ze dne 17. 1. 2013).”
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Ugastnik pozaduje, aby pfi prezkoumani podkladovych zavaznych stanovisek byla zohlednéna vyse
uvedend soudni judikatura.

1.8 Vyporadani bodu 10 - Pozadavek na zamitnuti zadosti a vraceni dokumentace
k prepracovani

Stavebni ufad nevyhovél poZadavku U¢astnika na zamitnuti Zadosti, a proto vydal napadené Uzemni
rozhodnuti.

Ugastnik je pfesvédgen, Ze s ohledem na viechny jim uplatnéné argumenty v namitkach, vyjadreni
k podkladiim i v tomto odvolani nemize podana zadost o vydani Gzemniho rozhodnuti obstat, a proto by
méla byt zamitnuta.

lll.  Nezakonné vyporadani vyjadreni k podkladim rozhodnuti ze dne 16. 7. 2025

Ugastnik podal dne 16. 7. 2025 své pisemné vyjadreni k podkladim rozhodnuti ve smyslu § 36 odst. 3
spravniho fadu.

Ugastnik povazuje vyporadani jeho vyjadreni k podkladiim za nedostatecné a nezakonné.
lIll1 K zasahu do prav uéastnika, subsidiarité a proporcionalité

Ugastnik ve svém vyjadreni obsirné popsal argumentaci ohledné dotéeni jeho prav, zejména v reakci na
vyjadreni stavebnika. Stavebni Ufad se s touto rozsahlou argumentaci, v¢. odkazl na ustalenou soudni
judikaturu, stroze vyporfadal v jednom odstavci.

Stavebni ufad uvadi, Ze byl dodrzen princip subsidiarity a proporcionality, aniz by jakkoliv zduvodnil, jak
tyto principy pravné vylozil a jak je aplikoval na tento konkrétni pfipad. Posouzeni principu subsidiarity a
proporcionality je pfitom zékladnim pravnim pfedpokladem pro dal$i postup stavebniho ufadu. Pravé ve
vztahu k vyfeSeni této otazky je nutné klast velky diraz na detailni odtvodnéni, jez musi zohledrovat
odbornou literaturu a soudni judikaturu, nebot pouze na zakladé detailné odivodnénych Gvah stavebniho
UFadu Ize teprve stanovit (a pfipadné téz pfezkoumat), zda tyto principy byly &i nebyly dodrzeny.

Stavebni ufad se ale pouze stroze omezil na konstatovani zékladnich skute¢nosti, tj. Ze se jedna o
vefejné prospésnou stavbu a zamér byl posouzen procesem EIA. Tyto dvé zakladni skute¢nosti ale
rozhodné nejsou dostate¢nym diivodem pro to, aby stavebni Gfad mohl dospét k zavéru, ze zasah do
prav Ucastnika je pfiméfeny. Touto optikou je moZné v zasadé vyhodnotit jakékoliv namitky jakéhokoliv
ucastnika ¢i jiné osoby, coz uz ze své podstaty poukazuje na nedodrZeni zdsady individuélniho
posouzeni zasahl do prav ucastniku fizeni.

Stavebni Ufad se Zadnym zplisobem nevyporadal s vyjadfenim ucastnika ohledné:

a. hierarchie pozemka, jak je vymezena v odst. 5 a 6 vyjadieni; a

b.  aplikaci této hierarchie na konkrétni pfipad ucastnika, jak je vymezena v odst. 7 vyjadfeni.

Oduvodnéni stavebniho Gfadu je proto zcela nepfezkoumatelné a tzemni rozhodnuti proto nezakonné.
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Stavebni Ufad opét poukazal na to, ze otazku majetkopravniho vypofadani neni pfislusny fesit, nebot
tato otazka bude feSena v budoucnu bud dohodou, nebo vyvlastnénim.

lll.2 K soukromopravnimu vyporadani

Jak jiz bylo uvedeno vy3e, UCastnik nesouhlasi s tim, Ze by stavebni ufad nebyl pfisluny posoudit otazku
pfiméfenosti zasahu konkrétni stavby do konkrétnich prav ucastnika. Nelze pfitom vyloucit, Ze se
stavebni Ufad snaZi tuto zaleZitost bagatelizovat na ukor Ucastnika (a ve prospéch stavebnika).

O tom, Ze je nutné tuto otazku fesit jiz ve fazi Gzemniho fizeni (nikoliv az v budoucnu ve vyvlastiiovacim
fizeni), ostatné hovofi i soudni judikatura (srov. napf. rozsudek NSS ¢j. 2 As 181/2023-57 ze dne 7. 9.
2023, bod 19 a judikatura zde citovand). Pfesto, ze G¢astnik poukazal na konkrétni rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu, stavebni Ufad se jim zadnym zpusobem nezabyval a zcela jej ignoroval. Pfitom se
jedna o zcela zasadni pravni otazku, na které stoji zakonnost celého Uzemniho rozhodnuti.

V odst. 21 svého vyjadreni také Ucastnik poukazal na mnoho judikati Nejvyssiho spravniho soudu, jez
jsou aplikovatelné na tento pfipad. Stavebni Gfad ani na jeden z nich nereagoval.

Oduvodnéni zavérl stavebniho Ufadu je proto zcela nepfezkoumatelné, a proto je Uzemni rozhodnuti
nezakonné.

lI.3 Ke studii proveditelnosti a hodnoceni variant
Stavebni ufad se odkazuje na studii proveditelnosti schvalenou Ministerstvem dopravy CR v roce 2019.

Uastnik uvadi, Ze s touto studii nebyl ze strany stavebnika ani stavebniho Gfadu seznamen. Jak
ucastnik namitl v odst. 24 svého vyjadreni, neni mu znamo, Ze by tato studie byla soucasti spisového
materialu. Stavebni Ufad pfitom neuvedl, zda je tato studie soucasti spisu Ci nikoliv (pokud by méla byt
soucasti spisu, pak by méla byt uvedena v rozhodnuti jako podklad pro vydani rozhodnuti dle § 68 odst.
3 spravniho fadu, coZ ale uvedena neni).

Ugastnik pritom byl v probihajicim fizeni aktivni, nebot se z(i¢astnil jak ustniho jednani, které se konalo
dne 27. 11. 2024, tak i na zakladé sdéleni k seznameni s podklady nahlédl dne 30. 6. 2025 do spisu.
Pokud se tedy stavebnik a stavebni ufad odkazuji na studii proveditelnosti, mohli a pfedev§im méli
ucastnika s touto studii seznamit. Tak se ale nestalo.

Ugastnik pfitom k projednani této zasadni otazky navrhoval svolat Ustni jednani (kde by mj. mél stavebnik
moznost vysvétlit i¢astnikovi, pro¢ je navrZzena varianta jedina technicky moZna). Stavebni Ufad se touto
Zadosti o svolani Ustniho jednani vibec nezabyval a Zadnym zptisobem neoduvodnil, pro¢ této Zadosti
nevyhovél, pfestozZe je to ke spinéni Ucelu fizeni a uplatnéni prav Ucastnikd oividné nezbytné.

Sohledem na rozsah spisového materialu (zejména projektové dokumentace) pfitom neni
ospravedlnitelné, aby byl u€astnik nucen prochézet cely takto rozsahly spis a detektivni praci dohledavat
studii proveditelnosti, ktera ani soucasti spisu byt nemusi. Toto by bylo v rozporu se zékladnimi zasadami
¢innosti spravnich organ(, zejména zasadou, ze vefejna sprava je sluzbou vefejnosti a podle moznosti
musi vychazet osobam vstfic (§ 4 odst. 1 spravniho radu), povinnosti spravnich organu poskytovat
osobam pouceni o jejich pravech vzhledem k povaze Ukonu a osobnim pomérim dotéené osoby (§ 4
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odst. 2 spravniho fadu) a postupovat tak, aby nikomu nevznikaly zbyte¢né néklady (§ 6 odst. 2 spravniho
fadu, pfiéemz mezi takové naklady Ize zcela nepochybné zahrnout i néklady na prostudovani mimoradné
rozsahlého spisového materialu). Tim spravni organ v zasadé porusil povinnost umoznit ucastnikovi hajit
jeho préva a opravnéné zajmy (§ 4 odst. 4 spravniho radu).

Stejné tak stavebni Gfad neuvadi konkrétni popis variant, které byly vyhodnocovény (tj. kudy mély
alternativni trasy vést). Nelze se proto ubranit zavéru, Ze se jedna pouze o obecné odlvodnéni, jez nema
za cil objektivné posoudit nastalou situaci tohoto ucastnika, ale pouze se co nejsnaze vyporadat s jeho
namitkami ve prospéch stavebnika.

lI.4 K ubourani ¢asti budovy a doplnéni mostniho objektu

Stavebni Ufad se Zadnym zpusobem nevypofadal s pfipominkou UG€astnika, ze otdzku pfipadného
ubourani budovy je nutné fesit jiz v této fazi a nelze jej odkladat do budouciho fe$eni. Uvaha stavebniho
Ufadu, pro¢ tak u€inil, i kdyz ucastnik tento postup vyslovné dopfedu rozporoval, tedy zistava zcela
neoduvodnéna, a je tedy nepfezkoumatelna.

lI.5 Ke stretu s vodovodni a elektrickou pfipojkou

Stavebni ufad se odvolava na stanoviska spravcu siti s odkazem na § 110 odst. 2 pism. c) pfedchoziho
stavebniho zékona. Kromé toho, Ze ustanoveni § 110 odst. 2 pism. ¢) pfedchoziho stavebniho zakona
pfedpoklada dolozeni zavaznych stanovisek dotéenych organl (a nikoliv spravc siti), uvadi ucastnik,
Ze tyto pripojky, o kterych je fe€, nemusi byt v podkladovych evidencich spravci siti zaneseny. Jedna
se o historicky zemédélsky areal, pficemz tyto pfipojky mohou byt ve viastnictvi (a tedy i evidenci) jinych
0sob, nez u zbylé Casti siti technické infrastruktury. Viastnikem muze byt i pfimo UCastnik, kterého
nicméné nikdo neoslovil. Argumentovat odkazem na stanoviska spravcu siti, ktefi nemusi mit s témito
pfipojkami nic spolecného, je tedy pravné nerelevantni.

Ani vtomto pfipadé se stavebni Ufad zadnym zplsobem nevyporadal s pfipominkou U¢astnika, Ze
otazku pfipadného stfetu s inZenyrskymi sitémi je nutné fesit jiz v této fazi a nelze ji odkladat do
budouciho fe$eni. Uvaha stavebniho Gfadu, proé tak ucinil, i kdyz Ggastnik tento postup vyslovné
dopfedu rozporoval, tedy zlstava zcela neodlvodnéna, a je tedy nepfezkoumatelna.

VySe uvedené skutecnosti pfitom mohou zakladat pochybnost o nestrannosti stavebniho ufadu, nebot je
ocividné, Ze stavebni ufad strani stavebnikovi a svou argumentaci mu chce ,ulehéit* ziskani uzemniho
rozhodnuti, nebot' po ném nepoZaduje dodrzeni zakonnych podminek. Stavebni Ufad sam pfedpoklada,
Ze namitky ucastnika jsou (alespori ¢aste¢né) diivodné. Namisto toho, aby se je snazil zakonné vyresit,
dava stavebnikovi v zasadé ,bianco Sek“ s tim, Ze stavebnik méa v budoucnu tyto otazky sam provéfit a
pfipadné vyfesit. Naproti tomu, kdyby stavebni ufad trval na zékonném postupu, mohlo by to vést
k prodlouzeni uzemniho Fizeni (nebot Ize pfedpokladat, Ze by bylo nutné provést souvisejici prizkumy,
upravit projektovou dokumentaci a tuto zménu nasledné legislativné projednat). Nelze proto vyloudit, ze
stavebni ufad upfednostriuje zajem stavebnika na povoleni stavby, a to na ukor ochrany prav jinych
ucastniku fizeni.
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Stavebni Ufad zcela nespravné setrvdva na svém nazoru, Ze na hospodarska zvifata se hlukové limity
nevztahuji, pficemZ hlukové limity stanovené nafizenim vlady €. 272/2011 Sb. maji byt spinény. Z toho
Ize dovodit, Ze dle nazoru stavebniho Ufadu ,je vSe v pofadku®.

l.6 K dopadum na hospodarska zvirata, hlukovou a vibraéni studii

Jak jiz ucastnik uvadél vyse, skuteCnost, ze nafizenim viady nejsou dany hlukové limity na ochranu
hospodéfskych zvifat, sama o sobé neznamena, Ze tato zvifata si nezaslouzi pravni ochranu a budou
zcela ignorovany pozadavky na jejich welfare. Ugastnik se odkazal na odborné studie prokazuiici
negativni dopady intenzity hluku, podle kterych je intenzita hluku vy3$i nez 90 dB pro zvifata Skodliva a
vede k patologickym zméném, jako je mj. snizeni dojivosti.

Stavebni ufad se pfitom viibec nezabyval otazkou, jaka bude intenzita hluku na pastvinach Gcastnika, a
jaké dopady by to mélo na hospodarska zvifata. Namitka UCastnika tedy zustava zcela nevyporfadana.
Nelze pfitom objektivné pozZadovat, aby souvisejici technické podklady (napf. hlukovou studii) dodaval
ucastnik, nebot pfislusnymi odbornymi a technickymi informacemi disponuje pouze stavebnik.

Ugastnik také poukazuje na skutednost, 7e stavebni (fad prenesl na stavebnika feseni otazky
pfipadného CasteCného ubourani kravina do budouciho fizeni. Pokud by hypoteticky méla nastat situace,
Ze dojde k ¢astecnému ubourani stavby kravina napf. v rozsahu 50 %, pak by zlstalo stat 50 % stavajici
budovy v tésné blizkosti nové Zeleznice. Podle Ucastnika pfitom nikdo doposud nezkoumal, jaka bude
v takovém pfipadé hlukova zatéz a mnozstvi vibraci v takto blizko umisténém kravinu vedle zeleznice.
Ugastnikovi neni znamo, zda a pfipadné s jakym vysledkem byla tato skute¢nost posouzena hlukovou
studii, na kterou se stavebni Ufad odkazuje. Neni proto znamo, zda stavebni ufad posoudil skute¢nost,
jaké bude mit stavba dopady na Zivoty hospodarskych zvifat. Na tomto pfipadé Ize ilustrovat, jak
komplexni je vazba Zeleznice na pfedmét podnikani Ucastnika, a proto je nutné ji vénovat zvySenou
pozornost a fadné ji nyni vyresit, nikoliv odkladat do budoucna.

lIL7 K tvrzeni o zmate€nosti piedchoziho vyporadani

Stavebni Ufad je presvédéen, ze ,kaZda namitka Ucastnika byla jednoznacné popsana, vécné
vyhodnocena a pravné posouzena, vcetné uvedeni divodd, proc ji bylo nebo nebylo vyhovéno.* Jak
ucastnik uved! vySe, s timto nazorem stavebniho Ufadu zasadné nesouhlasi, nebot mnohé namitky
nebyly vécné vubec vypofadany a na mnoha mistech stavebni Urad oddvodiuje své Gvahy zcela
obecnym zplsobem, které nedoléhaji na situaci ani namitky G¢astnika.

Ugastnik je proto presvédgen, ze napadané Uizemni rozhodnuti je nepfezkoumatelné, a tedy nezakonné.
Stavebni Gfad nedostal své povinnosti podle § 68 odst. 3 spravniho fadu na fadné oddvodnéni spravniho
rozhodnuti.

IV.  Uzemni rozhodnuti neobsahuje idaj o umisténi stavby na pozemku, zejména minimalni
vzdalenosti od hranic pozemku a sousednich staveb

Ugastnik namita, Ze i pfes velmi rozsahly popis stavby neobsahuje Gzemni rozhodnuti zakladni
obsahovou naleZitost, a to Udaj o ,umisténi stavby na pozemku, zejména minimalni vzdalenosti od hranic
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pozemku a sousednich staveb®, jak jej vyzaduje § 9 odst. 1 pism. c) vyhladky ¢. 503/2006 Sb., na kterou
se odkazuje § 92 odst. 5 pfedchoziho stavebniho zékona.

100 Absence zakladniho povinného Udaje zpusobuje nezakonnost napadaného Uzemniho rozhodnuti. Nelze
se pfitom odkazovat na situacni vykres jakoZto pfilohu Gzemniho rozhodnuti, nebot to je samostatny
povinny Udaj, ktery musi Uzemni rozhodnuti obsahovat dle § 9 odst. 8 vyhlasky ¢. 503/2006 Sb.

V.  Nedostatky podminek Gzemniho rozhodnuti — nespravné zahrnuti podminek
101 Ugastnik fizeni dale namita nasledujici nedostatky podminek Gizemniho rozhodnuti:

a. do uzemniho rozhodnuti byly pfejaty podminky rozhodnuti jiného spravniho organu (podminka €.
13) — nejedna se o0 podminky vyplyvajici ze zavazného stanoviska podle § 149 spravniho fadu [srov.
§ 9 odst. 2 pism. a) vyhlasky ¢. 503/2006 Sb.], ale o podminky spravniho rozhodnuti podle § 67
spravniho fadu, které ale neni stavebni Ufad opravnén prejimat do vyrokové ¢asti Uzemniho
rozhodnuti, nebot tyto podminky si kontroluje sam spravni organ, ktery vydal pfislusné spravni
rozhodnuti;

b. do izemniho rozhodnuti byly prejaty podminky SUSPK Plzefiského kraje (podminka &. 22), pfiemz
stavebni ufad odGvodnil stanoveni této podminky jako ,pfevzaté podminky ze zavaznych stanovisek
dotéenych organd“ (viz str. 182 izemniho rozhodnuti) - SUSPK Plzefiského kraje neni dotéenych
organem, ale vlastnikem (spravcem) pozemni komunikace, a tedy U¢astnikem fizeni — stavebni
ufad proto nemohl pfejmout podminky UCastnika fizeni jako podminky zavazného stanoviska
dotCeného organu (a pokud by mély byt pfejaty jako podminky u&astnika, neni stanoveni takto
rozsahlych podminek vibec odivodnéno);

c. do Uzemniho rozhodnuti byly pfejaty podminky ZapadoCeského muzea v Plzni (podminka €. 23) -
ZapadocCeské muzeum v Plzni opét neni dot€enym organem, ktery by vydaval zdvazné stanovisko
podle § 149 spravniho Fadu — stavebni Gfad proto nemohl pfejmout podminky tohoto subjektu jako
podminky zavazného stanoviska dotéeného organu; a

d. do Uzemniho rozhodnuti byly pfejaty podminky Narodniho pamatkového ustavu, Uzemni odborné
pracovisté v Plzni (podminka &. 24) — NPU neni pro stavebni fad dotéenym organem, nebot NPU
jakozto odborna organizace vydava vyjadreni, jez slouzi jako podklad pro vydani zavazného
stanoviska organu statni pamatkové péce podle § 14 zkona o statni paméatkové pééi. Je to pfitom
organ statni pamatkové péce, kdo rozhoduje o stanoveni podminek ve svém zavazném stanovisku
(viz podminka &. 16), ktery mize, ale také nemusi podminky NPU do svého zavazného stanoviska
pfevzit, nebo naopak mlze stanovit své vlastni podminky nezavislé na NPU (v posuzovaném
pfipadg je pfitom rozdil mezi podminkami stanovenymi NPU a organem statni pamatkové péce) —
stavebni Gfad proto nemohl pejmout podminky NPU jako podminky zavazného stanoviska
dotéeného organu, nebot NPU neni pro stavebni Gfad dotéenym organem (tim je organ stétni
pamatkové péce).

102 Podminky stanovené v Gzemnim rozhodnuti tedy obsahuji formaini i vécné nedostatky, a proto jsou
nezakonné. Nezakonnost téchto podminek pfitom zplusobuje nezakonnost Gzemniho rozhodnuti jako
celku.
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103 Ugastnik se odvolava také proti vyroku 1.1 a I1.2, kterym bylo povoleno kaceni dfevin, které odtvodriuje
nasledovné:

VI.  Odvolani proti vyroku Il.1 a I.2 - kaceni dfevin

a. Rozhodnuti v ¢asti 1.1 pouze mechanicky pfebira zavazné stanovisko Krajského Ufadu Plzeniského
kraje, jakoZto organu ochrany pfirody a krajiny, aniz by (i) posoudilo konkrétni dopady rozsahlého
kaceni 1 325 ks drevin, (i) vyhodnotilo vefejny zajem na zasahu do zelené, (iii) vyvaZilo dopady na
krajinny réz, mikroklima, hnizdni biotopy a vodni rezim. Stavebni Ufad mé& samostatnou povinnost
oduvodnit, pro€ povazuje zasah takového rozsahu za pfiméfeny a nezbytny; nelze se jen odkazat na
stanovisko jiného organu. Odlvodnéni stavebniho Ufadu ohledné vyroku Il je nepfezkoumatelné.

b. Nebyl prokazan pfevazny vefejny zajem na kaceni (§ 8 odst. 1 ZOPK). Kéceni Ize povolit jen tehdy,
pokud (i) zasah nelze nahradit jinym, méné destruktivnim feSenim (ii) existuje pfevazny vefejny zajem
a (iii) tento zajem musi byt konkrétné oddvodnén. V rozhodnuti vibec neni vysvétleno (i) pro¢ neni
mozné zachovat vétsi ¢ast dfevin, (i) zda byla zvazovana alternativni technicka feSeni stavby, (iii) zda
mohla byt trat' Ci stavebni objekty optimalizovany a (iv) pro€ je nutné kacet pravé 1 325 ks dfevin.
Dale chybi provedeni testu proporcionality, ktery je povinnou soucasti aplikace postupu podle § 8
zakona o ochrané pfirody a krajiny.

c. Rozhodnuti nefesi (i) soubéh kaceni s vystavbou ZelezniCni infrastruktury, (i) vliv na vodni rezim
uzemi, (iii) vliv na migracni prostupnost krajiny, (iv) vliv na hlukové zatizeni (dfeviny maji funkci
tlumeni hluku) a (v) ztratu biodiverzity na ploSe pfes 416 510 m? Kumulativni dopady jsou pfitom
povinnou sougasti posouzeni podle zakona o ochrané pfirody a krajiny i metodickych pokynt MZP;
jejich opomenuti ini rozhodnuti nezakonnym.

d. Ackoli je stanovena nahradni vysadba 1 400 strom, (i) rozhodnuti neuvadi metodu vypoétu, (i) neni
prokazano, Ze je vysadba ekvivalentni ekologické hodnoté 1 325 kacenych drevin, (iii) vysadba je
rozprostfena na mnoho pozemka, které nemusi nahradit ekologickou funkci porostli v misté zasahu,
(iv) neni oduvodnéno, pro¢ byly k nahradni vysadbé vybrany pravé tyto pozemky, (v) nebyla
posouzena moznost vysadby v blizkosti kacenych dfevin a (vi) nejsou zohlednény funkce biotopu,
ekologické vazby ani kontinuita aleji. Rozhodnuti je tedy nedostatecné odivodnéné i v Easti nahradni
vysadby.

e. Plocha pfes 416 510 m? a 1 325 dfevin predstavuje vyznamny krajinny prvek (VKP) nebo jeho
soucasti. Spravni orgdn mél povinnost vyslovné posoudit (i) ekologickou stabilitu, (ii) funkci VKP a (iii)
dopady na krajinny raz. Stavebni Gfad tak nicméné v napadaném rozhodnuti neucinil. Zavazné
stanovisko EIA pfitom uvadi, Ze: ,je nutné konstatovat zavazny viiv na ekologicko-stabilizacni funkci
vyznamného krajinného prvku (déle také ,VKP®) udolni niva a regionalniho biokoridoru.*

VII. Nezakonné stanoveni vyroku IV — stanoveni delSi doby platnosti uzemniho rozhodnuti

104 Stavebni Ufad IV. vyrokem stanovil dobu platnosti Gzemniho rozhodnuti na 5 let, a to na zakladé Zadosti
stavebnika ze dne 29. 10. 2025. Stavebni Ufad pfitom v oddvodnéni na str. 176 Gzemniho rozhodnuti
uvedl, Ze: ,Stavebni drad tato Zadosti vyhovél a dobu platnosti ve vyroku IV. rozhodnuti stanovil na 5 let.*
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Ugastnik namita, ze 7adost o stanoveni del3i doby platnosti izemniho rozhodnuti byla podana (az) dne
29. 10. 2025, tedy az po okamziku, kdy stavebni Ufad vydal sdéleni k seznameni s podklady (20. 6.
2025). Ugastnik se proto s touto Zadosti nemohl seznamit a nemohl se k ni vyjadfit.

Jedna se pfitom o vyznamnou Zadost, jez vyvolala speciélni postup stavebniho ufadu, ktery ved! ke
stanoveni zcela samostatného vyroku napadaného uzemniho rozhodnuti. Nové dopinény podklad proto
mél pomérné zasadni vliv na finalni podobu napadeného uzemniho rozhodnuti. Pokud by tato Zadost
byla souéasti jiz pivodni Zadosti o vydani Gzemniho rozhodnuti, Géastnik by na ni mohl odpovidajicim
zplsobem reagovat, napf. podanim namitek.

Ugastnik také napada, Ze o podané zadosti o stanoveni delsi doby platnosti nebylo procesné rozhodnuto.
Stavebnik vymezil pfedmét Uzemniho fizeni podanim Zadosti. S touto Zadosti mize (bez procesniho
opatfeni stavebniho ufadu) disponovat podle § 45 odst. 4 spravniho fadu, tedy Zadost zuzit nebo vzit
zpét (ostatné, ke zuzeni Zadosti do$lo na zakladé zadosti stavebnika ze dne 1. 4. 2025 a 16. 6. 2025).
Zménu zadosti je ale nutné projednat postupem podle § 41 odst. 8 spravniho fadu, tedy o ni musi
stavebni Ufad procesné rozhodnout formou usneseni, pfi¢emz této zadosti mize vyhovét ,jen v pfipadé,
Ze podateli hrozi vazna djma"“. Stavebni Ufad nicméné o této Zadosti procesné nerozhod! a rovnou ji
vyhovél. Stavebni Ufad neodtvodnil, pro¢ podateli hrozi vazna Ujma, ktera by odlivodnila tento procesni
postup. Postup stavebniho Uradu v souvislosti s podanou zadosti o stanoveni delSi doby platnosti a
nasledné rozhodnuti o této zadosti vyrokem IV je proto nezakonny.

Ugastnik se v tomto ohledu odkazuje na odbornou literaturu: ,Del$i Ihiita platnosti izemniho rozhodnuti
by méla vzdy vyjit z Zadosti o Gzemni rozhodnuti, v niz Zadatel zddvodni, proc jsou v daném pfipadé pro
to dany divody. Bez tohoto navrhu nemize stavebni ufad sam z vlastniho rozhodnuti stanovit dobu
platnosti del$i, neZ jaka je obecné dana.“

Uastnik poukazuje téZ na skuteGnost, ze stavebni Gfad procesnim zplisobem nepfihléd| k doplnéni
spolecnosti INVESTMENT & PROPERTIES a.s. ze dne 13. 8. 2025, nebot toto doplnéni bylo podano po
stanovené Ih(ité a shledano tedy jako opozdéné (viz str. 281 Gzemniho rozhodnuti). Naproti tomu zadosti
stavebnika o stanoveni delsi doby platnosti, podané o vice jak dva mésice pozdgji, stavebni ufad
vyhovél. Kdyby stavebni ufad pfistupoval ke vSem Ucastnikim fizeni stejné, nemohl by ani k zadosti
stavebnika o stanoveni delSi doby platnosti rozhodnuti pfihlizet z divodi jeji opozdénosti. Také na
zakladé této skutecnosti Ize proto pochybovat, zda stavebni ufad pfistupuje ke stavebnikovi a ostatnim
uCastnik(m Fizeni nestranné.

VIIl. Poruseni § 36 odst. 3 spravniho fadu

Nejen Zadost o stanoveni delsi doby platnosti povoleni, ale i dalSi podklady byly doplnény po vydani
sdéleni k sezndmeni s podklady (20. 6. 2025). Jedna se zejména o (i) vyjadfeni stavebnika ze dne 22.
10. 2025, (ii) vyjadreni spolecnosti INVESTMENT & PROPERTIES a.s. ze dne 23. 7. 2025 a dopInéni ze
dne 13. 8. 2025, (iii) vyjadreni spoletnosti POK-Ceska realitni skupina s.r.0. ze dne 23. 7. 2025, (iv)
vyjadreni spolku Babylon z.s. ze dne 8. 7. 2025 a (v) stanovisko Krajského uradu Plzefiského kraje, odbor
dopravy a silniéniho hospodafstvi, ZS €. j.: PK-DSH/15354/23 ze dne 23.11.2025.

3PRUCHA, P., GREGOROVA, J. a kol. § 93. Stavebni zakon: Prakticky komentar. [Systém ASPI]. Nakladatelstvi Leges [cit.
2025-12-8]. ASPI_ID KO18312006CZ. Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN 2336-517X.
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111 Ugastnik nebyl informovan, Ze sougasti spisu jsou nové podklady pro vydani rozhodnuti. Stavebni drad
pfitom byl povinen znovu umoznit ucastnikim seznamit se s nové doplnénymi podklady a vyjadfit se
k nim podle § 36 odst. 3 spravniho fadu. Pokud tak neucinil, zatiZil uzemni fizeni pravni vadou, pro kterou
by mélo byt uzemni rozhodnuti zruseno.

IX. Zavér a odvolaci navrh

112 Ugastnik je s ohledem na shora uvedené argumenty pfesvédéen, Ze Gzemni rozhodnuti je nezakonné a
navrhuje, aby nadfizeny spravni organ jakoZto odvolaci organ napadené rozhodnuti zménil tak, ze se
Zzadost o vydani uzemniho rozhodnuti zamita. Pro pfipad (in eventum), Ze by odvolaci organ
z procesnich divodd dospél k zavéru, Ze nejsou dany divody pro zamitnuti zadosti, navrhuje Ucastnik,
aby bylo uzemni rozhodnuti zruSeno a véc byla vracena stavebnimu tUradu k dalSimu projednani.

Petr Cibulka
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